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León, Guanajuato, a 30 treinta de mayo del año 2012 dos mil doce. . . . .   
V I S T O S, para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo, identificado con el expediente número 134/2012-JN, promovido por la ciudadana Gloria Carpio Guzmán; y. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que, la parte actora, se ostentó sabedora de los actos impugnados; esto es, el 18 dieciocho de febrero del año que transcurre; sin que de las constancias que integran la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado consistente en la determinación de diferencias del período 2008/02 dos mil ocho diagonal cero dos al 2012/06 dos mil doce diagonal cero seis; de recargos por el período 2008/02 dos mil ocho diagonal cero dos, al 2011/06 dos mil once diagonal cero seis; y las multas de impuesto, período 2012/01 dos mil doce diagonal cero uno al 2012/01 dos mil doce diagonal cero uno; respecto del impuesto predial, se encuentra acreditada con la exhibición que la actora hace del original del recibo
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oficial número AA 1646487 (uno-seis-cuatro-seis-cuatro-ocho-siete) de fecha 18 dieciocho de febrero del año en curso, y valioso por la cantidad de $5,215.13 (Cinco mil doscientos quince pesos 13/100 Moneda Nacional), documento que admitido como prueba (visible en copia certificada a foja 5 cinco), se le concede pleno valor probatorio, por tratarse de un documento público expedido por servidor público en el ejercicio de sus funciones; de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78, y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es importante precisar que si bien es cierto que, el recibo de pago antes descrito no constituye un acto administrativo, ya que sólo es la consecuencia del pago que realizó la ciudadana Gloria Carpio Guzmán en caja de la Tesorería Municipal, sin que ese recibo contenga la determinación propiamente de las diferencias, recargos y multas; cierto es también que su lectura no deja lugar a dudas de la existencia del acto controvertido, que es la determinación, la que sí constituye un acto administrativo, pues encuadra en la definición que se contiene en el artículo 136 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que respecta al acto impugnado consistente en el requerimiento de pago de esas diferencias, recargos y multas, no se acredita su existencia en este proceso; toda vez que de dicho recibo no se desprende que se le haya requerido de pago el monto señalado en el recibo; pues dicho pago, según lo refirió la propia parte actora, no fue debido a que se le haya enviado un requerimiento, sino que de “motu proprio” acudió a pagar; a efecto de continuar los tramites relativos al traslado de dominio por la venta de un inmueble de su propiedad; sin que de las constancias que integran el expediente, se desprenda la existencia de algún requerimiento de pago. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

En la especie, las autoridades demandadas, Tesorera Municipal, Directora General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, y Directora General de Ingresos, al contestar la demanda, invocaron como causales de improcedencia las previstas en las fracciones I y VI del artículo 261 del Código de la materia antes mencionado, exponiendo: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Lo anterior es así, ya que de lo narrado por el ahora actor, se desprende que la inexistencia del acto que reclama, pues de las constancias… no se desprende algún acto emitido por la que suscribe, pues el Recibo... no se actualiza ninguna causal de afectación en los intereses jurídicos del ahora actor… así pues al ser inexistente el acto emitido por la que suscribe…, consecuentemente no se produce la afectación de los intereses jurídicos del particular.”. Para más adelante decir: “Además de que, el Recibo… que aporta como prueba… por si solo no constituye un acto administrativo… al no obrar declaración unilateral de voluntad, al no contener los elementos requeridos para constituir un acto de autoridad… ”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Para este Juzgador, en cuanto al primer acto impugnado en el presente asunto consistente en la determinación de diferencias de los períodos 2008/02 dos mil ocho diagonal cero dos; al 2012/06 dos mil doce diagonal cero seis; de recargos, por el período 2008/02 dos mil ocho diagonal cero dos, al  2011/06 dos mil once diagonal cero seis; y, multas de impuesto, del período 2012/01 dos mil doce diagonal cero uno, al 2012/01 dos mil doce diagonal cero uno respecto del impuesto predial, no se actualizan las causales de improcedencia en estudio, respecto de la Tesorería -que es a la que la actora atribuye la emisión de la determinación-; toda vez que tal acto sí existe ya que se debe precisar que la actora no impugna el recibo oficial AA 1646487 (uno-seis-cuatro-seis-cuatro-ocho-siete) de fecha 18 dieciocho de febrero del año en curso, sino que impugna la determinación antes anotada; cuya existencia se desprende indiciariamente, del recibo mencionado y que relacionado con lo que establecen los artículos 15, incisos C) y D) y 23 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; al referir que dicha Dependencia es autoridad fiscal y que como tal, le corresponde originariamente la determinación y liquidación de los créditos fiscales, por lo que con fundamento en los artículos 109, 112 Y 130 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en el Estado, dicho recibo oficial crea la presunción legal y humana de la existencia de la determinación materia de la litis, determinación que sin duda alguna afecta los intereses jurídicos de la justiciable, al haberse determinado diferencias y recargos a su cargo y al habérsele impuesto multas, lo que trasciende en su patrimonio, de ahí que se considere que no se actualizan las causas de improcedencia examinadas. . . . . . . . 

Ahora bien, las causales de improcedencia en análisis sí se actualizan respecto de las Direcciones Generales de Impuestos Inmobiliarios y Catastro y de Ingresos; pues efectivamente no existe una declaración unilateral de voluntad de su parte que pudiera conllevar a considerarla un acto administrativo y que afecte los intereses jurídicos de la actora; pues respecto de la primera, la justiciable no expresa de forma concreta que acto le atribuye y, en cuanto a la segunda, el hecho de haber recibido el importe de las cantidades determinadas por concepto de diferencias, recargos y multa, de ninguna forma puede considerarse como un acto administrativo; pues no encuadra en la definición que al efecto se contiene en el artículo 136 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por lo que con sustento en lo establecido en la fracción II del artículo 262 del mismo Código, procede sobreseer el presente proceso administrativo respecto de la
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Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro y de la Dirección General de Ingresos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por otra parte, en cuanto al acto que consistente en el requerimiento de pago del monto señalado en el mismo recibo oficial; sí se actualiza la causal de improcedencia contenida en la fracción VI del artículo 261 del Código de la materia; misma que invocan las enjuiciadas, pues en efecto dicho acto no existe, o al menos no se acreditó su existencia en el presente proceso, ya que no se exhibió documento donde constará dicho requerimiento o medio de convicción que acreditara o presumiera su existencia; de ahí que no se encuentra demostrada legalmente su existencia, por lo que, tocante a dicho acto, procede sobreseer el presente proceso administrativo, ello con sustento en lo establecido por el artículo 262, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . .   

Por último, continuando con el escrutinio de las causales con el análisis de las causales de improcedencia o sobreseimiento, de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto del acto administrativo consistente en la determinación de diferencias, recargos y multas de impuesto por los períodos señalados, respecto del impuesto predial. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por la actora, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Tanto de lo narrado del escrito de demanda, como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que la ciudadana Gloria Carpio Guzmán es o era propietaria del inmueble ubicado en el número 119 ciento diecinueve de la calle Oropéndola de la colonia Jardines de San Sebastián II de esta ciudad y que desde el año 2008 dos mil ocho ha pagado oportunamente el impuesto predial correspondiente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Que con motivo de la venta del inmueble, al solicitarse la autorización de traslación de dominio, se le indicó que tenía un adeudo por la cantidad de $5,215.13 (Cinco mil doscientos quince pesos 13/100 Moneda Nacional) desglosado de la siguiente manera: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Diferencias de 2008/02 al 2012/06  $3,800.41 (Tres mil ochocientos pesos 41/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Recargos de D de 2008/02 al 2011/06     $1,178.40 (Un mil ciento setenta y ocho pesos 40/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Multas de Imp. de 2012/12 al 2012/12     $236.32 (Doscientos treinta y seis pesos 32/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .      

Que para efectos de no entorpecer la enajenación del inmueble, en las cajas de la Tesorería, hizo el pago de lo determinado, acreditándolo con el recibo oficial que acompañó a su escrito inicial. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Determinación de diferencias, recargos y multas de impuesto que la impetrante del proceso estima que vulnera sus derechos porque no se encuentra debidamente fundada ni motivada; negando lisa y llanamente el haber tenido adeudo alguno por los conceptos que se le cobraron y el que se le haya requerido el pago antes del 18 dieciocho de febrero del año en curso. . . . . . 

A lo antes expresado por la enjuiciante, al contestar la demanda, las demandadas sólo expusieron que la actora no aportó medio probatorio alguno para acreditar su señalamiento pues lo que impugna es un recibo de pago, el cual no es un acto administrativo y que el mismo no le causa agravio. . . . . . . . . . . 

Así pues, la litis planteada se hizo consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la determinación de diferencias de los períodos 2008/02 dos mil ocho diagonal cero dos; al 2012/06 dos mil doce diagonal cero seis; de recargos, por el período 2008/02 dos mil ocho diagonal cero dos, al  2011/06 dos mil once diagonal cero seis; y, multas de impuesto, del período 2012/01 dos mil doce diagonal cero uno, al 2012/01 dos mil doce diagonal cero uno; que respecto del impuesto predial por el inmueble de su propiedad, cubrió la demandante; así como la procedencia de la devolución de la cantidad de $5,215.13 (Cinco mil doscientos quince pesos 13/100 Moneda Nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis de los conceptos de impugnación expresados por la actora en su demanda. . . . . . . . . . . 

Este Juzgador de manera primordial procederá al análisis de los conceptos de impugnación aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados, y que pudieran traer un mayor beneficio a la parte actora en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así pues, en el único concepto de impugnación (foja 3 tres), la actora expresó: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“El acto impugnado marcado con el punto a. en el capítulo II de la presente demanda... vulnera mis derechos en virtud de que se emitió sin cumplir con el requisito formal de la debida fundamentación y motivación exigida por el artículo… 137 fracción VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa...
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 violándose en mi agravio el principio de legalidad… pues determinó un crédito fiscal a mi cargo, sin que existiera justificación ni causa legal para ello ni mucho menos dio las bases precisas, suficientes y fehacientes para su liquidación, y menos aún, fui notificada de ello, negándome así... la oportunidad de revisar y analizar si su determinación se encontraba apegada a derecho o no… ”. . . . . . . . .  

Por su parte, la Tesorería enjuiciada no expuso argumento alguno tendiente a demostrar la ineficacia del concepto de impugnación en estudio, pues sólo se limitó a señalar que el acto impugnado lo era el recibo de pago AA 1646487 (uno-seis-cuatro-seis-cuatro-ocho-siete); lo que resulta no es así, como ya quedo precisado en supralíneas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Así las cosas, este Juzgador considera fundado el concepto de impugnación que se analiza, pues como bien lo dice la actora, la determinación impugnada carece de fundamentación y motivación, lo que no permite establecer si se cumple con el principio de legalidad, en el sentido de que la autoridad municipal sólo puede hacer lo que la Ley le concede; pues la Tesorería demandada no realizó manifestación alguna sobre el particular ni ofreció como prueba el documento donde constara por escrito, la determinación impugnada, que contuviera la cita de preceptos legales aplicables y en los que se apoyara la misma; así como las circunstancias especiales o razones particulares que se tomaron en cuenta para establecer que existían diferencias y que procedía el pago de ellas así como de recargos y multas; además sobre que base se calcularon; todo ello en relación al impuesto predial causado por el inmueble propiedad de la demandante; máxime que, ante la negativa lisa y llana que ésta formuló, acerca de haber tenido, al día 18 dieciocho de febrero del año en curso, algún adeudo con la autoridad municipal; por lo que al omitir la Tesorería el exhibir el documento respectivo, conlleva a que, en la determinación impugnada, exista carencia o ausencia de los elementos que para su validez se establecen en las fracciones V y VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . .

Luego entonces ante la ausencia de elementos de validez de la determinación impugnada, como lo es que esté debidamente fundada y motivada y que conste por escrito, es que resulta fundado el concepto de impugnación en la parte en estudio; por lo que procede declarar nula la determinación de diferencias de los períodos 2008/02 dos mil ocho diagonal cero dos; al 2012/06 dos mil doce diagonal cero seis; de recargos, por el período 2008/02 dos mil ocho diagonal cero dos, al  2011/06 dos mil once diagonal cero seis; y, multas de impuesto, del período 2012/01 dos mil doce diagonal cero uno, al 2012/01 dos mil doce diagonal cero uno; respecto del impuesto predial del inmueble ubicado en calle Oropéndola número 119 ciento diecinueve, de la colonia Jardines de San Sebastián II, de esta ciudad; lo anterior al actualizarse la causal prevista en la fracción II del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; por ende, se decreta su nulidad total. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Asimismo es pertinente resaltar que para acreditar su dicho de que no tenía adeudos por diferencias ni recargos ni multas al 18 dieciocho de febrero del año en curso derivados por el impuesto predial del inmueble de su propiedad; la actora ofreció y se le admitieron como pruebas las documentales consistentes en el original del recibo oficial AA 0621044 (cero-seis-dos-uno-cero-cuatro-cuatro) de fecha 17 diecisiete de febrero de 2011 dos mil once, que corresponde al pago del impuesto predial por todo el ejercicio fiscal del año 2011 dos mil once; y, la impresión del estado de cuenta de fecha 30 treinta de noviembre del mismo año (visibles, en copia certificada, a fojas 10 diez y 11 once), de donde de dichos documentos, a los que se les concede pleno valor probatorio -al estar adminiculados entre sí-, no se desprende que existieran  diferencias, recargos y multas relativas al impuesto predial del inmueble en comento, correspondiente a los ejercicios fiscales de los años 2008 dos mil ocho al 2011 dos mil once, pendientes de pagar, sin que se haya demostrado lo contrario, en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


SÉPTIMO.- De las pretensiones de la justiciable, también está la de que se ordene a las demandadas a que devuelvan la cantidad de $5,215.13 (Cinco mil doscientos quince pesos 13/100 Moneda Nacional), que como consecuencia de la determinación que combate, se vio forzada a pagar a efecto de continuar los tramites de traslado de dominio del inmueble de su propiedad; según lo acredita con el recibo oficial número AA 1646487 (uno-seis-cuatro-seis-cuatro-ocho siete), datado el día 18 dieciocho de febrero del presente año. . . . . . . . . . . . . . . . . 

Pretensión que resulta procedente al haberse decretado la nulidad total de la determinación impugnada, devolución que deberá hacer la Tesorería Municipal, por haber procedido el presente proceso contra esa autoridad. . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261, fracciones I y VI; 262, fracción II; 287, 298, 299, 300, fracción II; y, 302, fracción II  del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso administrativo, respecto de la Dirección General de Impuestos Inmobiliarios y Catastro y de la Dirección General de Ingresos; así como en cuanto al acto impugnado consistente en el requerimiento de pago a que hace referencia la parte actora; ello de 
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conformidad a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Cuarto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Resultó procedente el presente proceso administrativo interpuesto por la justiciable en contra de la determinación de diferencias; de recargos; y, de multas de impuesto respecto del impuesto predial del inmueble marcado con el número 119 ciento diecinueve de la calle Oropéndola, colonia Jardines de San Sebastián II de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Se decreta la nulidad total de la determinación de diferencias períodos 2008/02 dos mil ocho diagonal cero dos; al 2012/06 dos mil doce diagonal cero seis; de recargos, por el período 2008/02 dos mil ocho diagonal cero dos, al  2011/06 dos mil once diagonal cero seis; y, multas de impuesto, del período 2012/01 dos mil doce diagonal cero uno, al 2012/01 dos mil doce diagonal cero uno; respecto del impuesto predial, que se desprende del recibo oficial de pago número AA 1646487 (uno-seis-cuatro-seis-cuatro-ocho-siete), del 18 dieciocho de febrero del 2012 dos mil doce; lo anterior de acuerdo a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Sexto de esta sentencia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
QUINTO.- Se ordena a la Tesorería Municipal, proceda a hacer la devolución a la actora Gloria Carpio Guzmán, de la cantidad de $5,215.13 (Cinco mil doscientos quince pesos 13/100 Moneda Nacional), monto que pagó con motivo de la determinación de la cual se decreta la nulidad; ello atendiendo a lo expresado en el considerando Séptimo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Devolución que deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

